
เอกสารชดุความรู:้ การบังคับเก็บสารพันธุกรรม (DNA)  
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- ต้ังแต่ปี 2555 มูลนิธผิสานวัฒนธรรมได้รบัรายงานว่า หน่วยงานความม่ันคงในพืน้ท่ีจังหวัดชายแดนใต้ได้รเิริม่ปฏบัิติ
การบังคับตรวจสารพันธุกรรม (DNA หรือ“ดีเอ็นเอ”) ของประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต้เป็นจ�านวนมาก โดยพบว่า 
ผู้ถูกเก็บเกือบทุกคนเป็นชาวมลายูมุสลิม ท้ังน้ี เจ้าหน้าท่ีมักกล่าวอ้างว่าเป็นการเก็บข้อมูลเพื่อประกอบฐานข้อมูลของ 
หน่วยงานความมั่นคงที่ใช้ในการค้นหาผู้กระท�าผิดในเหตุการณ์ความรุนแรงในพื้นที่

- ต่อมาในปี 2562 มูลนิธิผสานวัฒนธรรมได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากรายงานข่าวและเอกสารราชการ พร้อมทั้งลงพื้นที่
สัมภาษณ์ผู้ถูกเก็บ DNA จ�านวนกว่า 20 คน พบว่า กระบวนการเก็บ DNA มักใช้วิธีการสุ่มบังคับตรวจ โดยอาศัยวิธีการ 
เช่น การต้ังด่านตรวจในบางชุมชน, การปิดล้อมตรวจค้นครวัเรอืน หมู่บ้าน หอพกั และโรงเรยีนเอกชนสอนศาสนา รวมไปถึง 
ชุมชนชาวจังหวัดชายแดนใต้ที่กรุงเทพฯ การเก็บมีขั้นตอนดังนี้

1. เจ้าหน้าท่ี (ทหารหรือเจ้าหน้าท่ีจากหน่วยงานความม่ันคงอ่ืนๆ) มักใช้ก้านส�าลียาว  
(ในบางกรณี เจ้าหน้าท่ีจะน�าไปชุบน�้ายา) ป้ายท่ีกระพุ้งแก้มสองข้างเพื่อขูดเอา 
เยื่อบุกระพุ้งแก้ม

2. น�าตัวอย่าง DNA เก็บใส่กล่องทึบสีน�้าตาล รูปร่างคล้ายกล่องยาสีฟัน
3. เจ้าหน้าที่ให้เจ้าของดีเอ็เอเซ็นช่ือตนเองบนกล่อง

- ปฏิบัติการดังกล่าวมักพุ่งเป้าไปท่ีหมู่บ้านหรือชุมชนท่ีเจ้าหน้าท่ีสงสัยว่าเก่ียวข้องกับ
เหตุการณ์ความรุนแรงหรือมีความเกี่ยวข้องกับขบวนการฯ ทั้งนี้ คนที่ถูกตรวจล้วนเป็นประชาชน
ผู้บริสุทธิ์ มิได้เป็นผู้ต้องหาตามกฏหมาย (แม้เจ้าหน้าท่ีอาจมีข่าวกรองว่าเป็นผู้ท่ีน่าสงสัยก็ตาม) โดยส่วนใหญ่ เจ้าหน้าท่ี 
มักไม่ได้ขอความยินยอมจากผู้ถูกเก็บและในบางกรณี ในบางกรณี อาจให้เจ้าของ DNA เซ็นแบบฟอร์มยินยอมหลังจาก
กระบวนการตรวจเก็บเสร็จสิ้น ตั้งแต่เดือนมกราคม - กันยายน 2562 มูลนธิิผสานวัฒนธรรมได้รับข้อร้องเรียนและตรวจสอบ
ข้อเท็จจรงิว่ามีการบังคบัตรวจ DNA ในลกัษณะดังกล่าวเกิดข้ึนอย่างน้อย 139 กรณใีนพืน้ท่ีชายแดนใต้ มีตัวอย่างกรณสี�าคญั 
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เช่น การเก็บ DNA เด็กนักเรียนชาวกัมพูชา 30 คนจากโรงเรียนปอเนาะมัดรอสาตูลฟาละห์ อ.มายอ จ.ปัตตานี1 และ 
ชาวบ้าน 60 คนจากบ้านแหร อ.ธารโต จ.ยะลา2 เป็นต้น

- นอกจากการบังคับตรวจ DNA ตามชุมชน ยังมีการบังคับตรวจ DNA ของชายผู้มีภูมิล�าเนาอยู่ในพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนใต้และสี่อ�าเภอจังหวัดสงขลาผู้ จ�านวนกว่า 19,000 คน ในช่วงเกณฑ์ทหารระหว่างวันท่ี 4-11 เมษายน 25623  
ในขณะท่ีผู้ถูกเก็บ DNA ระหว่างการเกณฑ์ทหารได้เซ็นใบยินยอมก่อนให้เก็บตัวอย่าง DNA แต่ส่วนใหญ่ไม่ได้รับข้อมูล 
อย่างเพียงพอว่า DNA นั้นจะถูกน�าไปท�าอะไร เก็บที่ไหน ใครเข้าถึงได้บ้าง และมีก�าหนดเวลาในการท�าลายตัวอย่างหรือไม่ 
นอกจากนี้ ส่วนใหญ่ไม่ทราบว่าสามารถปฏิเสธการให้ DNA ได้ 

- ในภาพกว้างของสถานการณ์ความขัดแย้งในพื้นที่ชายแดนใต้ การเก็บตัวอย่าง DNA เป็นหนึ่งในกลยุทธ์ของภาครัฐ
ในการปราบปรามความรุนแรงด้วยวิธีการสอดแนมประชากรในพื้นท่ีเพื่อรวบรวมข่าวกรอง ซึ่งมาพร้อมกับนโยบายอ่ืนๆ  
ท่ีใกล้เคียงกัน เช่น การเก็บข้อมูลใบหน้าประชากรในพื้นท่ีผ่านการลงทะเบียนซิมโทรศัพท์มือถือ การถ่ายรูปบัตรประชาชน
และทะเบียนรถ เป็นต้น 

หลักกฏหมายภายในประเทศ

- มาตราที่ 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก�าหนดไว้ว่า

“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย

การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท�ามิได้ เว้นแต่มีค�าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

การค้นตัวบุคคลหรือการกระท�าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท�ามิได้ เว้นแต ่
มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติการทรมาน ทารณุกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท�ามิได้”

- การเก็บ DNA ที่ถูกต้องตามกฏหมาย สามารถกระท�าได้ภายใต้เงื่อนไขตามมาตรา 131 และ 131/1 ของประมวล
กฏหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา ซึ่งระบุว่า 

1. ผู้เก็บต้องเป็นพนักงานสอบสวน (เจ้าหน้าที่ตรวจชั้นสัญญาบัตร) หรือแพทย์และผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้อง
2. การเก็บต้องท�าเพื่อประโยชน์ต่อคดีความที่มีการกระท�าความผิดทางอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ�าคุกสูงกว่า 3 ปี
3. เก็บได้เพียงแค่ DNA ของผู้ต้องหาที่ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ผู้เสียหาย และบุคคลที่เกี่ยวข้อง
4. เจ้าหน้าท่ีต้องได้รบัค�ายินยอมจากผูถู้กเก็บ หากปฏเิสธ ผูต้้องหาท่ีจะปฏเิสธหรอืไม่ยินยอมต้องมีเหตุผลตามสมควร  

หากไม่มีเหตุผล พนักงานสอบสวนที่มีค�าสั่งให้เก็บ DNA จะสันนิษฐานว่าผลการตรวจเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหา

ในกรณีของการบังคับตรวจ DNA ของประชาชนทั่วไปในพื้นที่ชายแดนใต้โดยหน่วยงานความมั่นคง เจ้าหน้าที่จึงไม่มี
อ�านาจในการเก็บ DNA ตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา

- กฎหมาย“พิเศษ”ด้านความม่ันคงอันประกอบไปด้วยพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457, พระราชก�าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, และพระราชบัญญัติความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  
ก็มิได้ให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการเก็บ DNA ในลักษณะดังกล่าวเช่นกัน

- ข้ันตอนท่ีเจ้าหน้าท่ีให้เจ้าของ DNA เซ็นช่ือบนกล่องถือว่าขัดต่อหลักการห่วงโซ่พยาน (Chain of Custody) 
เนื่องจากการเปิดเผยชื่อถือเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to privacy) ของเจ้าของ DNA ซึ่งยังมิได้ถูกพิสูจน์
ว่ากระท�าความผิดกฏหมาย และท�าให้กระบวนการตรวจพิสูจน์หลักฐานเกิดความไม่โปร่งใส สุ่มเสี่ยงต่อการทุจริต ดังน้ัน  

1 https://www.khaosod.co.th/around-thailand/news_2151750
2 https://mgronline.com/south/detail/9620000070750
3 ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จาก https://prachatai.com/journal/2019/04/81983
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หลักฐานท่ีขัดต่อหลักการน้ีจึงไม่สมควรท่ีจะได้รับการรับฟังในช้ันศาล เพราะอาจท�าให้การตัดสินคดีความถูกบิดเบือน  
ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาในการได้รับการพิจารณาคดีความอย่างเป็นธรรม (Right to fair trial)

หลักสิทธิมนุษยชนและกฏหมายระหวา่งประเทศ

การบังคบัเก็บตัวอย่าง DNA ถือเป็นการละเมิดสทิธมินุษยชนตามหลกัการในอนุสญัญาระหว่างประเทศซึง่ประเทศไทย
เป็นรัฐภาคีและมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม ดังต่อไปนี้:

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

- ในรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนฉบับท่ี 158/2558 คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
ได้ระบุว่า การเก็บ DNA ในลักษณะน้ีถือเป็นการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)4  

โดยเฉพาะหลักในมาตรา 4(1) และมาตรา 9(1) ซึ่งระบุไว้ดังนี้:

“มาตรา 4(1): ในภาวะฉกุเฉนิสาธารณะซึง่คกุคามความอยู่รอดของชาติและได้มีการประกาศน้ันอย่างเป็นทางการแล้ว 
รฐัภาคแีห่งกติกาน้ีอาจใช้มาตรการท่ีเป็นการเลีย่งพนัธกรณขีองตนภายใต้กติกาน้ีได้เพยีงเท่าท่ีจ�าเป็นตามความฉกุเฉนิ
ของเหตุการณ์ ทั้งนี้ มาตรการเช่นว่านั้นจะต้องไม่ขัดแย้งต่อพันธกรณีอื่นๆ ของตน ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติเพียงเหตุแห่งเชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผ่าพันธุ์ทางสังคม”

“มาตรา 9(1): บุคคลทุกคนมีสทิธใินเสรภีาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรอืควบคมุ โดยอ�าเภอ
ใจมิได้ บุคคลจะถูกลดิรอนเสรภีาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการท่ีบัญญติัไว้ในกฎหมาย”

กสม.ได้ระบุเพิ่มเติมไว้ว่า การเก็บ DNA ในลักษณะนี้ถือเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายที่เกินความจ�าเป็น
และมิได้เป็นไปตามหลักการท่ีกฏหมายบัญญัติไว้ แม้ว่าความขัดแย้งในพื้นท่ีชายแดนใต้จะถือเป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน  
แต่เจ้าหน้าที่ก็จะต้องไม่ใช้อ�านาจเกินขอบเขตในลักษณะดังกล่าว

สิทธิในการไม่ถกูเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรปูแบบ

- เมื่อปี 2555 ประเทศไทยได้เข้าตรวจสอบพันธกรณีต่ออนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ทางเชื้อชาติทุกรูปแบบ (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination) และคณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลอืกปฏบัิติทางเช้ือชาติประจ�าสหประชาชาติ
ได้เผยแพร่ข้อสงัเกตเชิงสรปุ (Concluding observation) เก่ียวกับ
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในไทย โดยย่อหน้าท่ี 21 มีเน้ือหา 
ส่วนหน่ึงระบุว่า “คณะกรรมการฯ มีความห่วงกังวลเก่ียวกับ 
การบังคับใช้กฏหมายพิเศษในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต้ ซึ่งมี
รายงานว่าถูกน�ามาบังคับใช้อย่างเลือกปฏิบัติต่อชาวมลายู 
ผ่านการมุ้งเน้นตรวจอัตลักษณ์หรือจับกุมคนด้วยเหตุผล 
ทางเชื้อชาติ (Racial profiling)”5

4 ดูเอกสารดังกล่าวได้จาก https://voicefromthais.files.wordpress.com/2015/07/ccf11052558_00002-nhrc-dna.pdf 
5 ย่อหน้าท่ี 21 ของ CERD/C/THA/CO/1-3, เข้าถึงได้จาก https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx? 
symbolno=CERD/C/THA/CO/1-3&Lang=En 



- ต่อมา ในปี 2558 คณะกรรมการชุดเดียวกันได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการปิดล้อมตรวจค้นภายใต้กฏหมายพิเศษ 
และบังคับตรวจ DNA ในหมู่นักศึกษานักกิจกรรมจากกลุ่ม BUMI และ PERWANI ในจังหวัดยะลา รวมถึงการบีบบังคับ 
ให้นักศึกษาเหล่าน้ีเซ็นแบบฟอร์มให้ความยินยอม จึงมีการส่งจดหมายมาแสดงความห่วงกังวลว่า หากปฏิบัติการดังกล่าว 
เกิดขึ้นจริง ก็อาจถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในลักษณะเดียวกับที่ระบุไว้ในย่อหน้าที่ 21 ของข้อสังเกตเชิงสรุป
ในปี 2555 ดงัน้ันจึงเป็นการกระท�าท่ีขัดต่อหลกัการสทิธมินุษยชนเรือ่งการไม่เลือกปฏบัิติทางเช้ือชาติซึง่ประเทศไทยมีพนัธกรณี
ต้องปฏิบัติตาม6

- หากเจ้าหน้าท่ีต้องการเก็บ DNA ของประชากรในจังหวัดชายแดนใต้ จะต้องปฏิบัติอยู่บนพื้นฐานของหลักการ  
“ความยินยอมอย่างสมัครใจ ล่วงหน้า และได้รับข้อมูลเพียงพอ” (Free, Prior, and Informed consent หรือ FPIC)  
ซึ่งหมายความว่า ประชาชนผู้ถูกเก็บจะต้องให้การยินยอมก่อน โดยท่ีการตัดสินใจน้ันจะต้องเป็นอิสระ ไม่ถูกขู่เข็ญบังคับ 
(free) มีเวลาตัดสินใจมากพอ (prior) และ ได้รับข้อมูลเพียงพอว่า DNA น้ันจะถูกน�าไปใช้ท�าอะไร ท่ีไหน อย่างไร  
(informed)7 แต่จากข้อมูลท่ีมูลนิธผิสานวัฒนธรรมได้รบัรายงาน การเก็บ DNA ในพืน้ท่ีมักมิได้เป็นไปตามหลกัการดังกล่าว 
ประชาชนส่วนใหญ่ร้องเรียนว่า:

1. เจ้าหน้าที่มักมีท่าทางคุกคาม ใช้ค�าพูดและอาวุธข่มขู่ให้ยินยอม หากปฏิเสธ มักข่มขู่ว่าจะยิ่งถูกสงสัยมากขึ้น
2. เจ้าหน้าท่ีมักไม่ได้แจ้งก่อนว่าจะมีการเก็บ DNA เพราะท�าไปต่อเน่ืองจากการปิดล้อมตรวจค้นแบบไม่มีหมายค้น

หรือหมายจับ
3. เจ้าหน้าที่ไม่ได้ให้ข้อมูลว่า จะเอา DNA ไปท�าอะไร ใครเก็บ ใครใช้ ใช้ยังไง ตรวจสอบได้หรือไม่ 

ภาคประชาสังคมกับการเฝ้าระวงัการบังคับเก็บ DNA

องค์กรภาคประชาสังคมท่ีท�างานด้านสิทธิมนุษยชนสามารถท�าหน้าท่ีเฝ้าระวังการบังคับ 
เก็บ DNA ได้ โดยการเก็บบันทึกข้อมูลการละเมิดอย่างละเอียด ตามแนวค�าถามดังนี้: 

1. ใครเป็นผู้เก็บ (เป็นพนักงานสอบสวนหรือไม่ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายใด มาจากท่ีไหน)  
ใครเป็นผู้ถูกเก็บ (มีคดีหรือไม่ เป็นผู้ต้องสงสัยโดยตรงหรือเป็นลูก ภรรยาแม่  
และอื่นๆ)

2. แรงจูงใจในการเก็บ DNA เช่น เจ้าหน้าท่ีสงสัยผู้ถูกเก็บ
เกี่ยวกับอะไร เนื่องจากเหตุการณ์ใด

3. เจ้าหน้าที่อ้างว่าใช้อ�านาจภายใต้กฏหมายอะไร 
4. ตามปกติแล้ว เวลาบันทึกกรณีการเก็บ DNA สิ่งเราที่เราควรให้ความสนใจเป็น

พิเศษคือหลักการ FPIC ดังนั้น การเก็บข้อมูลควรประเมินถึงจุดนี้ด้วย เช่น:
- เจ้าหน้าท่ีได้ให้เซน็แบบฟอร์มค�ายินยอมหรอืไม่ เซน็ก่อนหรอืหลงัการเก็บ DNA 

ได้ให้เวลาอ่านหรือไม่ มีท่าทีกดดันหรือข่มขู่หรือไม่ในขณะเซ็น 
- หากเป็นกรณีท่ีเจ้าตัวพูดภาษาไทยไม่ได้ มีการใช้ล่ามหรือเอกสารเป็นภาษา

มลายูหรือไม่เพื่อที่จะให้ข้อมูลอย่างเพียง 
- เจ้าหน้าที่แจ้งหรือไม่ว่าจะน�า DNA ที่เก็บที่ไหน เพื่อไปท�าอะไร

6 CERD/GH/mja/ks https://voicefromthais.files.wordpress.com/2015/06/cerd-ewuap-letter-thailand-may-2015.pdf
7 ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักการ Free, Prior, and Informed Consent (FPIC) ได้จาก https://www.ohchr.org/Documents/Issues/ipeoples/
freepriorandinformedconsent.pdf
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